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Однією з актуальних проблем професійної підготовки викладача є формування у нr.ого 
продуктивного стилю педагогічного спілкування, який сприяє ефективній реалізаuії навчальних, 
виховних та розвивальних цілей. Проте, як свідчать, результати аналізу програм предметів 
психолого-педагогічного циклу вирішенню проблеми формування вказаного стилю у майбутніх 
викладачів на сьогоднішній день не приділяється належної уваги . 
Індивідуальні стилі спілкування та індивідуальні стилі педагогічного спілкування вивчали 
Т.С. Аргентова, М.О. Березовін, 0.0. Бодальов, В .М. Галузяк, А.Г. Ісмагілова, В.А . Кан-Калик, 
Г.О. Ковальов, Я.Л . Коломінський, А.А. Коротаєв, Є .І. Маствіліскер, Г.М. Мешко, І. В. Суботськ.ий, 
Т.С. Тамбовцсва, С.О . Шеїн та інші науковці. Результати аналізу вказаних досліджень впевнюють, 
насамперед, у необхідності розробки структури продуктивного стилю педагогічного спілкування 
та мстодів його діагностики. Невирішеність зазначених завдань обумовили мсту нашої роботи: 
розробка мстодів діагностування продуктивного стилю професійного спілкування у майбутніх 
фахівців. 
Діагностика сформованості вказаного стилю у студентів передбачала реалізацію наступних 
еташв: 
• відбір критеріїв та показників рівнів сформованості досліджуваного стилю; 
• описання характеристик рівнів сформованості вказаного стилю; 
• розробка відповідних діагностичних механізмів; 
• безпосередня робота з визначення рівнів сформованості продуктивного стилю педагогічного 
спіJJкування у учасників дослідження. 
Експериментальні дослідження проводилися у Київському національному економічному 
ун і верситеті ім. Вадима Гетьмана протягом 2002-2006 рр. В ексnерименті брали участь студенти 
факультетів: "Інформаційні системи і технології"- 5 груп та "Управління персоналом і марке­
тингу"- 7 груп, загальною кількістю 234 осіб . 
Для діагностування рівнів сформованості продуктивного стилю педагогічного спілкування у 
майбутніх викладачів визначено наступні критерії його оцінювання та відповідні їм показники: 
комунікативні установки, мотивація досягнення (мотиваційна ціннісний критерій); психолого­
педагогічні знання й знання у галузі педагогічного спілкування, когнітивна складність (когнітивний 
критерій); соціальна перцепція, уміннявербальногота невербального спілкування, самоонінка, 
загальна інтернальність (операційно-поведінковий критер ій). 
Перейдемо до розгляду ходу та результатів нашої роботи. 
Як зазна<rено, з метою діагностики у учасників експерименту мотиваційна ціннісного 
компоненту стилю педагогічного спілкування ми визначали їх комунікативні установки та 
переважання у них мотивації досягнення успіху чи мотиваціїуникнення невдач. 
Діагностика студентів за методикою виявлення комунікативних установок (МВКУ) [7 ,с.142-
169 J дала можливість визначити їх провідні позиції у спі,ткуванні (Дитина , Батько, Дорослий) та їх 
типи сnілкування (гармонійний, формальний, відчужений , конфліктний) . Сполучення домінуючих 
позиції та типу спілкування і визначає провідну комунікативну установку досліджуваного, що 
презентує його індивідуальний еталон взаємодії та спонукає до вибору відповідних способів і 
прийомів спілкування. 
За ре1улr..татами тестування 234 студентів ми виявили у них прояв наступних комунікативних 
установок: ·'Дитина гармон ійна'' (ДГ)- 6 осіб (2,6%), ·'Дитина формальна" (ДФ)- 9 осіб (3,8%), 
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"Дитина відLrужена" (ДВ)- 46 осіб (20,5%), "Дитина конфліктна" (Д:К) -118 осіб (50,4%), "Батько 
гармонійний" (БГ) - З особи (1,3%), ·'Батько формальний" (БФ) - 4 особи (1.7%), "Батько 
відчужений" (БВ) -З особи (l,З%), "Батько конфліктний'' (БК) -24 особи (10,3%), "Дорослий 
гармонійний'' (ДрГ) - 6 осіб (2,6%), ·'Дорослий формальний" (ДрФ) - 5 осіб (2.1 %), "Дорослий 
відчужений" (ДрВ)- 1 особа (0,4%). "Дорослий конфліктний" (ДрК) -9 осіб (З,8%). 
Психологічне вивчення та аналіз вказаних позицій і типів спі.:ІКування привів нас до висновку, 
що продуктивному стилю педагогі Lrного спілкування повністю відповідає комунікативна установка 
''Дорослий гармонійний". Подамо її характеристику. Так, для особистості зі вказаною 
комунікативною установкою характерною є налаштованість на ділову взаємодію , яка будується 
. . 
на рІВноправних взаємостосунках з партнерами та проявляється, насамперед, у повазІ прав на 
ініціативу, особисту точку зору, самостійність, відповідальність, довіру. Це зумовлюється 
тенденцією до позитивного сприйняття партнера та визнання його як безперечної цінності 
незалежно від його вікового та соціального статусу, установкою на діалог, взаємне врахування 
інтересів та пошук комnромісу. сполученням природного емоційного самовираження особи під 
час спілкування з раціональністю та дотриманням оптимальної комунікативної дистанції. 
Серед інших одинадцяти комунікативних установок ми також виділяємо КУ ''Батько 
гармонійний" (БГ). Так, позиція "Батька' ', яка, на перший погляд, є органічною у педагогіLuюму 
процесі, у той же час, nередбачає діалогічну взаємодію лише в тому випадку, коли )''Чень перебуває 
у ролі ··дитина" . Тому, зловживання педагогом зазначеною позицією гальмує розвиток особистості 
вихованuя, а у ситуаціях, коли учень не бажає підкорятися, прагне до самостійності. призводить 
до конфлікту. Саме тому, позиція ''Батька" (прибудова ··зверху" за Е.Берном), з точки зору сучасної 
педагогічної теорії, не завжди продуктивна у спілкуванні викладача з учнями. Але , у той же час, 
зазначена позиція має і позитивні сторони. Так, доповнюючись гармонійним типом спілкування, 
вона проявляється у високому соціальному інтелекті , доброзичливості, емоційній чутливості, 
тактовності, відповідальності, альтруїзмі, прагненні допомагати іншим, підтримувати, пояснювати, 
радити, у готовності згладжувати конфлікти [7, c.l51J . 
Інші вищевказані комунікативні установки: ·'Дитина гармонійна", "Дитина формальна", 
·'дитина відчужена", "Дитина конфліктна'', "Батько формальний", "Батько відLrужений", ·'Батько 
конфліктний'', "Дорослий формальний", ··дорослий відчужений", ''Дорослий конфліктний" за різних 
причин зумовлюють низьку продуктивність педагогічного стилю спілкування [7, с.149-163] . 
Отже. комунікативні установки студентів щодо продуктивного стилю педагогічного 
спілкування ми поділили на три рівні: низький, середній, високий . Розподіл студентів. які взяли 
участь в обстеженні, за вказаними рівнями представлений у табл. 2.1. 
Таблиця 2.1 
Складник Рівні сформовапості складника (п = 234) 
продуктивного низький середній високий 
стилю педагогічного КІЛЬКІСТЬ % КІЛЬКІСТЬ % кількість % 
спілкування 
Комунікативні 
І установки 225 96,1 з 1,3 6 2,6 
Рівні сформованості у студентів мотивації досягнення успіху та уникнення невдач визначався 
нами за однойменними методиками Т. Елерса [ l, с.З 7-40]. Виходячи з положення, що домінування 
мотиву досягненняпов'язано з продуктивним виконанням діяльності і, навпаки, домінування мотиву 
уникнення зумовлює тривожність та захисні механі1ми, що , в свою чергу, знижує результат 
взаємодії. ми застосували наступний механізм визначення рівнів сформованості вказаних мотивів 
щодо продуктивного стилю педагогічного спілкування. Так спочатку бали, отримані студентами 
за методиками дослідження мотивації досягнення успіху (МДУ) та мотивації уникнення невдач 
(МУН), були розподілені на високі та низькі. На основі цього були сформовані чотири підгрупи 
піддослідних: 1) ''високий-низький": сюди увійшли ті піддослідні, у кого результати МДУ високі, а 
бали за МУН низькі; 2) "високий-високий"- досліджувані з високими показниками і за МДУ, і за 
МУН; З) "низький-низький''- бали за МДУ і за МУН низькі; 4) ·'низький-високий"- бал за МДУ 
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низький, а бал за МУН- високий . 
До зазначених підгруп, що характеризують особливості прояву мотивації досягнення та 
мотивації уникнення ми також застосували трьохрівневий розподіл відносно продуктивного стилю 
педагогічного спілкування: 
• низький рівень - піддослідні підгрупи "низький-високий", 
• середній рівень -підгрупи "низький-низький" та "високий-високий", 
• високий р івень - її представляє група "високий-низький", яка характеризується 
найпродуктивнішим сполученням досліджуваних мотивів . 
Розподіл студентів за вказаними рівнями представлений у табл . 2.2. 
Таблиця 2.2 
Складник Рівні сформованості складника n = 234) 
продуктивного низький середній високий 
стилю педаго- кількість % КІЛЬКІСТЬ % І<ІЛЬЮСТЬ % 
гічного спілкування 
Мотивація 
досягнення 48 20,5 117 50,0 69 29,5 
Діагностика у учасників експерименту когнітивного компоненту продуктивного 
стилю педагогічного спілкування передбачала визначення рівнів знань та опосередковуючого їх 
фактора - рівня когнітивної складності . Зрозуміло, що критеріями рівня знань можуть бути 
показники успішності з відповідних предметів. Але враховуючи те, що експеримент проводився 
на початку вивчення студентами циклу психолого-педагогічних дисциплін, такий метод оцінки 
вказаного показника не міг бути нами використаний. Тому, з метою діагностики рівнів знань 
учасників експерименту щодо досліджуваної проблеми нами був розроблений тест оцінки 
комунікативної та загальної психолого-педагогічної комnетентності. Вказаний тест включав 27 
питань , зміст яких давав можливість визначити рівні науково-теоретичних знань студентів щодо 
основних психолого-педагогічних понять та понять з психології спілкування. 
Кожна правильна відповідь оцінювалась у 1 бал. З метою якісної оцінки отриманих результатів 
нами була розроблена наступна шкала: 
./ низький рівень - 0-13 балів ; 
./середній рівень- 14-20 балів; 
./високий рівень - 21-27 балів. 
Після завершення вищезазначених процедур ми отримали результати, представлені у табл. 2.3. 
Таблиця 2.3 
Складник Рівні сформованості складника n = 234) 
продуктивного низький середній високий 
стилю педаго- кількість % кількість % КІЛЬКІСТЬ % 
гічного спілкування 
Знання 177 75,6 57 24 ,4 о о 
З метою визначення рівнів сформованості когнітивної складності у студентів нами був 
використаний класичний варіант методики особистісних конструктів Дж.Келлі. Так як 
стандартизованих рівнів розвитку когнітивної складності в науковій літературі не існує, до 
результатів, отриманих в процесі тестування, нами був застосований метод обрахунку вибірок 
середньої величини. На основі вка:заної процедури були виділені три рівні розвитку когнітивної 
складності: низький, середній та високий. Студенти за вка:заними рівнями розподілилися наступним 
'ШНОМ (табл.2.4): 
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Таблиця 2.4 
Складник Рівні сформованості складнит<а (n = 234) 
продуктивного низький середній високий 
стилю педаго- КІЛЬКІСТЬ % КІЛЬКІСТЬ % КІЛЬКІСТЬ % 
гічного спілк~вання 
Когнітивна 42 17,9 153 65,4 39 16,7 
СКЛадНІСТЬ 
Рівень розвитку соціальної перцепції у студентів ми також визначали за результатами 
методики ''особистісних конструктів" Дж.Келлі. Тому, кількісно-якісні показники сформованості 
перцептивних умінь у майбутніх викладачів економіки аналогічні, вже розробленим нами, рівням 
когнітивної складності. 
З метою визначення рівнів сформованості комунікативних умінь було організовано спеціальні 
спостереження за використанням студентами вербальних і невербальних засобів спілкування лід 
час проведення ними моделювання ситуацій професійної діяльності. З вказаною метою 
використовувався метод експертних оцшок. 
Показниками рівнів сформованості уміння використовувати ворбальні засоби спілкування 
визначені нами наступні: змістовність. логічність, доступність, емоційність , енергійність, 
впливовість мовлення, його звукова та інтонаційна виразність, відповідність літературним нормам 
та оптимальний темп . Показниками уміння володіти невербальними засобами спілкування стали: 
багатство виразних nрийомів, їх точність. доречність та експресивна оптимальність використання. 
візуальний контакт з партнером 1і спілкування або 1 аудиторією. 
Кожний показник оцінювався за трибальною шкалою. де: ·'О"- показник не розвинутий або 
проявляється неадекватно; '' 1"- середній рівень якості та адекватності прояву показника; '·2" -
оптимальний прояв комунікативного показника. 
Рівні сформованості умінь вербально го спілкування визнаLrалися як сума набраних балів за 
J О вищевказаними показниками. Для якісної оцінки отриманих результатів до всієї вибірки. отриманої 
під ча~ експерименту, був застосований статистичний метод обрахунку вибірок середньої 
величини. У результаті вказаної процедури студенти розподілилися 1а групами наступним чином 
(табл.2.6) : 
Таблиця 2.6 
Складник Рівні сформованості складника (л= 234) 
продуктивного низький середній високий 
стилю педаго- кіЛІ,кість % КІЛЬКІСТЬ % кількість % 
гічного спілкування 
Уміння вербаль- 63 26,9 146 62,2 25 J0,9 
ного спілкування 
Аналогічно, за сумою виділених показників розра.ховувалися і рівні сформованості у студентів 
уміння використовувати невербальні засоби спілкування. Отримані результати також оброблялися 
методом обрахунку середньої величини (табл . 2. 7). 
Таблиця 2.7 
Складник Рівні сформованості складника (л= 234) 
nродуктивного низький середній високий 
стилю педаго- кількість % КІЛЬКІСТЬ % кількість % 
гічного сnілкування 
Уміння невербаль- 69 29,5 120 51,3 45 19,2 
ного спілкування 
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Під час вимірювання рівнів сформованості інтерактивного компоненту продуктивного стилю 
педагогічного спілкування у учасників експерименту, досліджувалась їх самооцінка та рівень 
розвитку суб'єктивного контролю. 
Так, з метою вивчення самооцінки у студентів, нами був використаний тест самооцінки, 
який подає Л.Д .Столяренко [8,с.272-277] . Вказана методика дозволяє одночасно визначити дві 
характеристики "Я-концепція" людини, які відповідають інтересам нашого дослідження, а саме: 
позитивне чи негативне ставлення виявляє людина до себе та рівень адекватності її 
самосприйняття. 
Як вказується у методичному коментарі, що супроводжує вказану методику, до оптимальної 
самооцінки відноситься самооцінка високого і вище середнього рівня (людина адекватно сприймає 
себе і, в той же час, цінить, поважає себе такою, яка вона є, задоволена собою) та середнього 
рівня (людина поважає себе, але знає свої недоліки та прагне до самовдосконалення). Вказані 
шкали самооцінки ми віднесли до її високого рівня розвитку, що впливає на формування 
продуктивного стилю педагогічного спілкування . 
Негативні прояви неадекватно високої самооцінки обумовлюються неадекватністю 
самосприйняття людини та переоцінкою своїх можливостей. У той же час , особистість з такою 
самооцінкою характеризується позитивною "Я-концепція", позитивним ставленням до себе . 
Корекція самооцінки у таких студентів має бути спрямована на поглиблення їх самоусвідомлення 
та об'єктивацію самосприйняття. З огляду на карекційні заходи , які вимагає вказаний рівень 
самооцінки, ми відносимо її до середнього рівня щодо продуктивного стилю педагогічного 
спілкування. 
У той же час, особливостями самооцінки неадекватно-низького, низького та нижче середнього 
рівня є різні стулені негативного ставлення людини до себе та неадекватність самосприйняття. 
Тому, процес корекції такої самооцінки має включати як методи об'єктивації самосприйняття і 
самоусвідомлення особистості, так і вправи на підвищення й позитивного ставлення до себе. У 
зв'язку зі сказаним, вказані показники ми відносимо до найнижчого рівня щодо продуктивного 
стилю педагогічного спілкування. 
Розподіл студентів за розглянутою якісною шкалою рівнів самооцінки поданий у табл. 2.8 . 
Таблиця 2.8 
Складник Рівні сформованості складника (n = 234) 
продуктивного низький середній високий 
стилю педаго- кількість % КІЛЬКІСТЬ % кількість % 
гічного сп ілкуЕан ня 
Самооцінка 23 9,8 89 38,0 122 52,2 
Рівень суб'єктивного контролю у учасників експерименту ми визначали за допомогою 
методики, розробленої на основі шкали локусу контролю Дж .Роттера [5 , с.173-184]. Вказана 
методика має сім показників інтернальності, а саме: у сфері досягнення; у сфері невдач; у сімейних 
стосунках; у виробничих відносинах; у с.фері міжособистісних стосунків; стосовно здоров' я і 
хвороб ; загальна інтернальність. Під час нашого експерименту нас цікавив рівень загальної 
інтернальності досліджуваних. 
Опитувальник РСК має стандартизовану якісну шкалу, яка включає низький, середній та 
високий рівні розвитку досліджуваної характеристики особистості. Тож, за рівнями розвитку 
загальної інтернальності студенти розподілилися наступним чином (табл. 2.9): 
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Таблиця 2.9 
Складник Рівні сформованості складника n = 234) 
продуктивного низький середній високий 
стилю neдaro- К1ЛЬТ<ІСТЬ % кількість % кількість % 
гічного сnілкування 
Загальна 59 25,2 123 52,6 52 22,2 
інтернальність 
Тож, вищеописані результати діагностики найважливіших складнИJ(іВ продуктивного стилю 
педагогічного спілкування дали можливість зробити диференційований аналіз рівнів їх 
сформованості у майбутніх викладачів. Перейдемо до розгляду останнього етапу дослідження ­
визнач-ення в учасників експерименту рівнів сформованості продуктивного стилю 
педагогічпого спілкування (СПСПС) . 
На основі виділених нами критеріїв продуктивного стилю педагогічного спілкування нами 
виявлено три рівні його сформованості : низький, середній, високий. Опишемо вказані рівні . 
Так, майбутні викладачі з низьким рівнеІ•t СПСПС мають комунікативні установки , які 
зумовлюють непродуктивні стратегії взаємодії зі студентами. Вказані установки обумовлюють 
залежні , підпорядковані , або, навпаки, зверхні, авторитарні позиції особистості у спілкуванні, а 
також виражені конфліктний, відчужений або формальний типи цього спілкування. Розвинута 
мотивація уникнення невдач у таких викладачів проявляється у соціальній тривожності та захисних 
тенденціях у поведінці . Їх професійна свідомість характеризується поверховим, неглибоким 
володінням психолого-педагогічними знаннями і знаннями у галузі педагогічного спілкування, що 
поєднуються зі стереотипністю мислення, низьким рівнем його гнучкості, варіативності та 
рефлексивності. Для цих викладачів характерним є низький рівень сформованості умінь 
орієнтуватися у ситуаціях професійного спілкування та в їх учасниках , а також умінь 
використовувати вербальні й невербальні комунікативні засоби. Низька самооцінка та 
екстернальний локус контролю діяльності таких особистостей обумовлює невпевненість у власних 
силах , тенденції покладати відповідальність за події, що відбуваються , на зовнішні чинники, і як 
наслідок, пасивність щодо самокорекції власної поведінки та пошуку шляхів прол.уктивної 
педагогічної взаємодії. 
Майбутні викладачі , які відповідають середньому рівню СПСПС мають комунікативні 
установки, що обумов.;1юють надання допомоги іншим , піклування про них та тенденцію до 
згладжування конфліктів під час взаємодії. Така nоведінка забезпечує формування позитивного 
емоційного кліматупід •rac взаємодії з вихованцями, відчуття ними підтримюr та опіки , але блокує 
розвиток їх самостійної, творчої індивідуальності. Іноді майбутні виклада•rі цього рівня мають 
невиражений профіль комунікативних установок, в яких однаково поєднуються і проявляються , 
залежно від ситуації, як позитивні поведівкові патерни , так і негативні соціальні сторони їх 
особистості . Мотивація досягнення та мотивація уникнення у них розвинуті на однаковому рівні , 
що об 'єднує різні супере<ші внутрішні стани та поведінко ві стратегії. Така мотиваційна тенденція 
xoti і спрямована на продуктивну реалізацію діяльності та взаємодії з оточуючими , у той же час , 
гальмується проявами страху перед невдачами та захисними поведіяковими механізмами. 
Майбутні викладачі даного рівня недостатньо володіють психолого-педагогічними знаннями й 
знаннями у галузі педагогічного спілкування . Водночас їх мислення характеризується середнім 
рівнем стереотипності , гнучкості та рефлективності. Вони орієнтуються у ситуаціях nрофесійного 
спілкування та партнерах, хоча допускають певні nомилки. Уміння вербально го й невербаJІьного 
спілкування у викладачів цього рівня недостатньо розвинуті , що виявляється у тих чи інших 
недоліках під час реалізації комунікативних засобів. Самооцінка таких викладачів в цілому є 
позитивною , хоча проявляється деяка неадекватність самосприйняття, що знижує їх 
самокритичність. Відповідальність за події, що відбуваються, вони покладає іноді на себе, іноді 
на оточуючих, тому саморегуляція й самокорекція поведінки здійснюється ними лише в окремих 
випадках. 
Майбутні викладачі з високu;и рівие.м СПСПС характеризуються такими комунікативними 
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установками, які сприяють побудові педагогічного спілкування на основі діалогічної стратегії 
взаємодії, що , у свою чергу, проявляється у ставленні до учні в як до рівних собі , у позитивному їх 
сприйнятrі та визнанні як безперечної цінності. Природнє емоційне самовираження у таких 
викладачів поєднується зі здатністю керувати своєю емоційною сферою . Домінування у них 
мотивації досягнення успіху сприяє продуктивному виконанню діяльності, в тому числі й 
спілкування. Для майбутніх викладачів вказаного рівня характерною є також сформована 
когнітивна сфера, що має необхідну базу психолого-педагогічних знань та знань у галузі 
педагогічного спілкування й характеризується когнітивною складністю. У них розвинута соціальна 
перцепція, сформовані уміння володіти вербальними й невербальними засобами спілкування , а 
також позитивна, адекватна самооцінка та загальна інтернальність особистості, що сприяє 
продуктивній реалізації професійної взаємодії та спілкування . 
Аналіз наукових досліджень проблематики стилю [2,4,6] привели нас до висновку, що рівні 
сформованості досліджуваного стилю у студентів логічно буде визна';{ати через сукупність рівнів 
розвитку його складових. 
У зв'язку зі сказаним, нами були здійснені наступні розрахунки. Спочатку якісним рівням 
розвитку (низькому, середньому, високому), діагностеваних нами показників досліджуваного стилю, 
були присвоєні відповідно бали від l до З (низький рівень - 1 бал ; середній рівень - 2 бали ; 
високий рівень- З бали). Потім по кожному студенту вираховувалась сума набраних балів (від О 
до 27). яка і визначала рівень СПСПС у учасників експерименту. 
lllкaлa кількісно-якісної оцінки отриманих результатів мала наступний вигляд : 
• низький рівень СПСПС 0-13 балів, 
• середній рівень СПСПС - 14-20 балів, 
• високий рівень СПСПС - 21-27 балів. 
За вказаними рівнями сформованості продуктивного стилю педагогічного спілкування 
студенти розподілилися наступним чином (табл. 2.10): 
Таблиця 2.10 
Рівні якісної оцінки (n = 2З4) 
низький середній високий 
кількість % КІЛЬКІСТЬ % КІЛЬКІСТЬ % 
спспс 76 З2,5 158 67,5 о о 
Як показано у табл. 2.10, у результаті експерименту в З2 ,5% студентів виявлено низький 
рівень сформованості досліджуваного стилю, що свідчить про їх неготовність до ефективного 
педагогічного спілкування як основного механізму реалізації всієї педагогічної діяльності. 
У 67,5 % учасників експерименту визначено середній рівень щодо продуктивного стилю 
педагогі'-ІНоrо спілкування. Незважаючи на низький рівень сформованості деяких складників 
досліджуваного стилю у даних студентів, в тому числі їх низьку теоретичну підготовку, ми 
вважаємо що такий результат викликаний компенсаторним механізмом індивідуального стилю, 
який проявляється у переборенні труднощів у спілкуванні, підвищенні продуктивності виконуваної 
діяльності [З , c.l88]. 
Високий рівень сформованості продуктивного стилю педагогічного спілкування у жодного 
студента не виявлено . 
Як бачимо, отримані результати дослідження свідчать про недостатній рівень сформованості 
продуктивного стилю педагогічного спілкування у майбутніх викладачів, які не пройшли курс 
спеціальної підготовки. Це зумовило необхідність розробки технології формування вказаного стюnо 
у студентів та впровадження П у практику діяльності економічного університету. Ця технологія 
передбачала поетапний та послідовний розвиток у майбутніх фахівців структурних складових 
досліджуваного стилю у процесі вивчення ними дисциплін психолого-педагогічного циклу. 
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УДК 159.923 
ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛНВОСТІ ВІДОБРАЖЕННЯ 
ЖИТТЄВОГО ДОСВІДУ В ІНТЕРНЕТ-ЩОДЕННИКАХ 
!.Л. Гудінова 
(Інститут психології ім . Г.С . Костюка 
АПН України) 
Блог (англ . blog, від web 1og, віртуальний ''мережовий журнал чи щоденник подій")- це 
вебсайт, основним змістом якого є регулярне дописування коротких записів (залежно від їх 
погодинної значимості), додавання зображень чи мультимедіа. Блоги , маючи авторську 
приналежність , бувають особистими, груповими чи загальними , а за змістом - тематичними чи 
загальними . Крім цього, вони можуть об'єднуватися у мережі блогів за тематичними ознаками 
чи за іJШІими критеріями. 
Більш докладне визначення цьому феномену (благу) ще не дали, але, як нам здається , його 
можна вважати: 
а) ресурсом життєтворчості та самопрезентації; 
б) ''літописом особистого життя", на відміну від форумів де учасники обмінюються думками 
з конкретно запропонованої теми; в) "в ідетійником вражень" . )Канрова характеристика Інтернет­
щоденників складається з "душевної розмови", ''базікання", ·'світської бесіди", "сповіді", 
''проnовіді", рідше каяття чи розкаяння, " вчорашнього завтра " [11]. 
Благ, на даний момент, вважають новим видом приватної віртуальної власності, який є 
достуnним та невичерпним інформаційним ресурсом , який тільки потребує певних механізмів 
урегулювання ·'приватних інтересів". Ірина Каспе, досліджуючи такі підходи, як "приватне" та 
"публічне' ' , намагалась з'ясувати як конструюється- реконструюється- переконструюється 
"приватне" . Так, зазначає вона, приватною можна вважати зону, за межами якої залишаються 
"влада" , "соціальні норми" , "громадські забобони" , "інтерсуб'єктивна реальність", ' 'кимось 
нормована мова" [6] . Якщо вважати блоr як деяку приватну власність доступну багатьом, то 
Lюму б не облаштувати П як свій "дім" (симбіоз будинку та телевізора) з усіма зручностями. 
Пропаганду "віртуального будинку" , як "актуального простору блоrіста" , поділяють не всі. Так, 
на думку 10. Лотмана, такі "віртуальні будинки" нагадують "булгаківський дім" [7] . Його думку 
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